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Tiesa $ada sastava: senatores Ieva Viskere, Dzintra Amerika, Anita Kovalevska

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
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nodibingjuma ,Invalidu un vinu draugu apvieniba ,,Apeirons™” pieteikumu, kas iesniegts
Aigara Bola interes€s, par pienakuma uzlikSanu nodroSinat vides pieejamibas prasibu
ievéroSanu Latvijas Makslas akadeémijai piederosa €ka, sakara ar nodibinajuma ,,Invalidu un
vinu draugu apvieniba ,,Apeirons”” kasacijas sidzibu par Administrativas apgabaltiesas

2020.gada 23.jilija spriedumu.
Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas pilsétas buvvaldes 2012.gada 30.augusta aktu pienemts ekspluatacija objekts
,Latvijas Makslas akadémijas saimniecibas €kas rekonstrukcija” (turpmak — objekts). Kops ta
laika objekta veikti vél atseviski uz vides pieejamibas nodroSinaSanu veérsti darbi.

[2] Nodibinajums ,,Invalidu un vinu draugu apvieniba ,,Apeirons”™” pieteicja Aigara Bola
interes@s versas tiesa ar pieteikumu par pienakuma uzlikSanu Rigas pilsétas paSvaldibai uzdot
Latvijas Makslas akadémijai nodroSinat vides pieejamibas prasibu ieveéroSanu objekta.
Administrativa apgabaltiesa, izskatijusi lietu apelacijas kartiba, ar 2020.gada 23.julija
spriedumu noraidija pieteikumu par vides pieejamibas nodrosinasanu objekta.

Nodibinajums iesniedza kasacijas stidzibu par min&to apgabaltiesas spriedumu, un sakara
ar iesniegto kasacijas siidzibu tika ierosinata kasacijas tiesvediba.

Motivu dala

[3] Saskana ar Administrativa procesa likuma 288.panta pirmo dalu, ja, izskatot lietu,
konstateti apstakli, kas liecina par iesp&jamu tiesibu normu parkapumu, ka arf citos gadijumos
tiesa var pienemt blakus 1émumu.

[4] Apvienoto Naciju Organizacijas 2006.gada 13.decembra Konvencijas par personu ar
invaliditati tiestbam (turpmak — Konvencija), kura Latvija ir speka kops 2010.gada 18.februara,
dalibvalstis ir atzinuSas fiziskas, socialas, ekonomiskas un kultiiras vides, veselibas apriipes un
izglitibas, ka arT informacijas un sakaru pieejamibas nozimi, kas personam ar invaliditati lauj
pilniba izmantot visas cilvéktiesibas un pamatbrivibas (Konvencijas preambulas ,,v”’ punkts).
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Saja sakara Konvencijas 3.pants paredz vairakus principus, tostarp personigds patstavibas,
pilnigas un efektivas lidzdalibas un integracijas sabiedriba, iesp&ju vienlidzibas un pieejamibas
principu. Atbilstosi Konvencijas 9.panta ietvertajam pieejamibas principam, lai personas ar
invaliditati varétu dzivot neatkarigi un pilnvertigi piedalities visas dzives jomas, dalibvalstim
ir javeic atbilstosi pasakumi, lai vienlidzigi ar citiem nodroSinatu personam ar invaliditati pieeju
fiziskajai videi un citiem objektiem un pakalpojumiem, kas ir atvérti vai ko sniedz sabiedribai
gan pilsétas, gan lauku rajonos. Sie pasakumi, kas ietver pieejamibai traucgjodu $kér$lu un
barjeru identific€Sanu, citstarp attiecas uz publiski pieejamam &kam (panta pirmas dalas
,,a” punkts).

Konvencijas 19.pants noteic, ka dalibvalstis atzist, ka visam personam ar invaliditati ir
vienlidzigas tiesibas dzivot sabiedriba ar tadu pasu izveles brivibu ka citiem cilvékiem, un veic
efektivus un atbilstoSus pasakumus, lai atvieglotu personam ar invaliditati So tiesibu
izmantoSanu un pilnigu ieklausanos un Iidzdalibu sabiedribas dzive, tostarp, ka plaSai
sabiedribai paredzetie socialie pakalpojumi un objekti ir vienlidz pieejami ar1 personam ar
invaliditati un atbilst to vajadzibam (,,c” punkts). Tapat Konvencija noteikti konkr&taki
nodro$inamie pasakumi izglitiba un lidzdaliba kultiiras dzive (24., 30.pants).

[5] Konvencija noteic, ka dalibvalstis apnemas pienemt visus atbilstoSos likumdosanas,
administrativos un citus pasakumus Konvencija atzito tiesibu IstenoSanai; veikt visus
nepiecieSamos, tostarp likumdosanas, pasakumus, lai grozitu vai atceltu pastavosos likumus,
noteikumus, parazas un praksi, kas rada personu ar invaliditati diskriminaciju; veikt visus
atbilstoSos pasakumus, lai likvidétu diskriminaciju invaliditates dél, ko piekopj jebkada
persona, organizacija vai privats komersants (4.panta pirmas dalas ,,a”, ,,b”, ,.e” punkts).

Tadgjadi no Konvencijas izrietoSo tiesibu IstenoSanai ir bitiski, lai valsts pienem
atbilstoSu tiesisko reguléjumu, ka art nodroSina ta ievéroSanu un lidz ar to art kontroli.

Latvija pieejamibas fiziskajai videi — publiskam €kam — joma ir ieviests tiesiskais
reguléjums. Proti, Biivniecibas likuma 4.panta 6.punkts paredz biivniecibas procesa ievérot
vides pieejamibas principu, saskana ar kuru biivniecibas procesa tiek veidota vide, kura ikviena
persona var €rti parvietoties un izmantot biivi atbilstosi tas lietoSanas veidam. Tapat ar1 $a
likuma 9.panta 4.punkts noteic, ka biive projekt€jama, biivejama un ekspluat€jama ta, lai
nodroSinatu tas atbilstibu vides pieejamibas prasibam. Senats $aja lieta jau 2019.gada 12 jilija
sprieduma Nr. SKA-9/2019 atzina, ka tadgjadi Latvijas likumdevé&js nacionalajas tiesibu
normas ir noteicis, ka publiskas biivés pieejamibai tam, ka ar1 stavu apkalpoSanai ir janodroSina
piekluSanas risinajums, kas ir pieme&rots personam ar invaliditati patstavigai lietoSanai.

Tomer nakamais solis ir tiesibu normu prasibu reala ievieSana dzive, kam citstarp kalpo
to ieveroSanas uzraudziba. Ka noteikts ari Konvencija, dalibvalstim javeic ari atbilstosi
pasakumi, lai izstradatu un ieviestu minimalos standartus un vadlinijas par iedzivotajiem
atvérto objektu un sniegto pakalpojumu pieejamibu un parraudzitu to istenoSanu (9.panta otras
dalas ,,a” punkts).

[6] Lietas izskatiSanas gaita Senats konstatgja, ka Biivniecibas likuma ir izdariti
grozijumi, kas citstarp ietekmé& ar1 vides pieejamibas jautajumu risinasanu. Proti, atbilstosi
Sobrid speka esoSajam reguléjumam biivvaldes kompetence vairs nav pielaujamo atkapju no
vides pieejamibas prasibam izverteSana un saskanoSana, un Sie jautdjumi atstati tikai
biivspecialistu kompetencé (grozijums 9.'panta septitaja un devitaja dala). Savukart to, ka
biivspecialisti pilda savus pienakumus, atbilstosi likuma 13.panta 9.!dalai uz siidzibas pamata
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parbauda biivspecialistu kompetences parbaudes iestades patstavigas prakses uzraudzibas
letvaros. Vienlaikus attieciba uz vides pieejamibas prasibu ievéroSanu biivvaldes kompetence
noteikta 14.panta Cetrpadsmitaja dala, paredzot: ja valsts institiicijas vai kompetences
parbaudes iestades Iémuma ir noradits uz buvprojekta vai taja ietverto risinajumu neatbilstibu
biivniecibas principiem vai normativo aktu tehniskajam prasibam, btivvalde, pamatojoties uz
So lémumu, var atcelt biivniecibas ieceres akceptu vai atzimi bivatlauja par taja ietverto
nosacijumu izpildi vai uzdot biivniecibas ierosinatajam noverst konstatétas neatbilstibas.

Sads regulgjums Biivniecibas likuma ir kop$ 2021.gada 19.maija, kad speka stajas
2021.gada 15.aprili pienemtais likums ,,Grozijumi Biivniecibas likuma”. Minéto grozijumu
projekta anotacija (https://titania.saeima.lv/LIVS13/Saeimal1VS13.nsf/webAll?OpenView,
likumprojekts Nr. 574/Lp13) noradits, ka grozijumi izstradati, jo ieprieks$&jais regul&jums ,,rada
maldigu priekSstatu, ka vietgjas pasvaldibas biivvalde uzrauga [..] arT uzbuvetas biives atbilstibu
normativo aktu prasibam.” Anotacija arT noradits, ka regul&jums sasaucas ar likuma ,Par

paSvaldibam” 15.panta 14.punkta reguléjumu, saskana ar kuru vietgjas paSvaldibas autonoma
funkcija ir nodroSinat savas administrativas teritorijas bivniecibas procesa tiesiskumu; lai gan
formul&ums abos likumos ir loti plaSs un sniedz maldigu priekSstatu, ka vietgjas pasvaldibas
kompetence attiecas uz visiem buvniecibas procesa aspektiem, faktiski viet€ja pasvaldiba
nodrosindja un turpina nodro$inat tikai administrativa procesa tiesiskumu. Anotacija talak
skaidrots, ka saskana ar jauno regul&jumu ,,vides pieejamibas prasibu kontrole vairs nebus
biivvaldes kompetencé. Atbilstosi grozits ar Biivniecibas likuma 9.'pants. Vides pieejamibas
prasibu ieveroSana ir biivspecialistu profesionalas atbildibas jautajums.” Vienlaikus anotacija,
skaidrojot 14.panta papildinasanu ar Cetrpadsmito dalu, noradits, ka §ads reguléjums likuma
ietverts, lai nodroSinatu sabiedribas intereSu aizsardzibu. Proti, sabiedribas intereSu
nodro$inasanas noliika paredzets, ka, pamatojoties uz valsts vai pasvaldibas institiicijas vai
kompetences parbaudes iestades lémumu, buivvalde buvniecibas ierosinatajam citstarp var
uzdot veikt nepiecieSamas darbibas, lai nodroSinatu atbilstibu normativo aktu prasibam,
piemé&ram, var uzdot mainit vides pieejamibas risinajumus.

[7] Lidz ar to Senats secina, ka, izdarot grozijumus Buivniecibas likuma, likumdevéjs
citstarp ir paredzgjis, ka gadijuma, ja €ka nav ierikoti pienacigi vides pieejamibas risindjumi,
personai, kura to konstat&jusi, vispirms biitu javersas cita institiicija, nevis buvvalde, prasot, lai
tiktu konstateta vides pieejamibas risinajumu neatbilstiba tiesibu normam. Likuma 13.panta
9.'dala un anotacija noraditais, ka vides pieejamibas prasibu ievérosana ir biivspecialistu
profesionalas atbildibas jautajums, vedina domat, ka likumdevéjs vélgjies noteikt, ka persona,
kura konstat€jusi vides pieejamibas prasibu parkapumus, verSas biivspecialista kompetences
uzraudzibas iestade ar stidzibu par to buivspecialistu, kas bija atbildigs par pienacigu risinajumu
projektésanu. Secigi tad, ja kompetences uzraudzibas iestade, izskatot $adu stidzibu, pienem
léemumu, kura konstatéts vides pieejamibas prasibu parkapums, biivvalde uz $ada l€émuma
pamata var pienemt lémumu uzdot biives IpaSniekam mainit vides pieejamibas risinajumus.
Tadgjadi Biivniecibas likums neparedz, ka biivvalde pati izvérte vides pieejamibas risinajumu
ievéroSanu, bet gan tikai balstas uz citas institiicijas lemumu.

Mingto apliecina ar1 Ekonomikas ministrijas atbilde uz Senata jautajumu par minéta
reguléjuma izstrades apsveérumiem. Proti, ministrija (kas bija atbildiga institlicija par grozijumu
projekta izstradi) noradija, ka §ada reguléjuma meérkis ir bivniecibas procesa kvalitati balstit uz
buvspecialistiem. Gadijuma, ja bivspecialists ir atkapies bez atbilstoSa un pietiekoSa
pamatojuma no blivnormativos noteiktajam vides pieejamibas prasibam, tad jebkura persona
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par Sadu biivspecialista ricibu varot iesniegt stidzibu (iesniegumu) kompetences parbaudes
iestade, kas arhitektu gadijuma ir Latvijas Arhitektu savieniba. Turklat So regulgjumu varot
attiecinat ar1 uz €kam, kuras ir jau nodotas ekspluatacija. Ja attiecigas siidzibas izskatiSanas
ietvaros Latvijas Arhitektu savieniba ar [émumu bis konstatgjusi arhitekta parkapumus
attieciba uz vides pieejamibas prasibu ieveroSanu, tad $ads lémums buSot pamats biivvaldei
atbilstoSi Biivniecibas likuma 14.panta Cetrpadsmitajai dalai lemt par pienakumu, pieméram,
attiecigas €kas TpasSniekam ka biivniecibas ierosinatajam noverst Latvijas Arhitektu savienibas
konstatétas neatbilstibas vides pieejamibas prasibam.

[8] Ievérojot min&to, Senats secina, ka likumdevéjs ir apzinati vElgjies péc iespgjas
samazinat biivvaldes kompetenci vides pieejamibas jautajumu risinasana, izveidojot sist€mu,
kura buivvalde lemj par pienakuma uzlik§anu &kas IpaSniekam mainit vides pieejamibas
risinajumus tikai tad, ja pirms tam ir norisinajies patstavigs administrativais process, kura ar
valsts institiicijas vai kompetences parbaudes iestades Iémumu citstarp noradits uz buvprojekta
vali taja ietverto risindjumu neatbilstibu biivniecibas principiem vai normativo aktu tehniskajam
prasibam.

Biitiba ir izveidota sistéma, kura personam ar invaliditati, lai panaktu, ka jauna vai
parbuveta publiski pieejama biive tiek pienacigi nodrosinatas vides pieejamibas prasibas, ir
uzlikts slogs iniciét divus atseviskus procesus. Proti, vispirms personai ar invaliditati batu
janoskaidro konkréts buvspecialists, kur§S bijis atbildigs par vides pieejamibas prasibu
nodro$inasanu, un jastdzas par So biivspecialistu kompetences uzraudzibas iestade; turklat tad,
ja attieciga iestade neatzist vides pieejamibas problému esibu, ir nepiecieSamiba vél parsudzet
tiesa §o lemumu. Saja sakard arl nemams véra, ka tiesiskais regulgjums nenoteic skaidras
tiesibas personai, kura stidz&jusies par buvspecialistu, parsudzet stidzibas izskatiSanas rezultata
pienemto kompetences uzraudzibas iestades 1€émumu. Tapat nemams véra, ka personu ar
invaliditati primara interese ir nevis panakt konkréta buivspecialista uzraudzisanu (sodiSanu),
bet gan panakt vides pieejamibas jautajuma atrisinaSanu, tapec apSaubama ir nepiecieSamiba $a
jautajuma risinaSanu vienmeér sasaistit ar biivSpecialista profesionalas darbibas uzraudzibu.
Tomeér atbilstosi esoSajam reguléjumam tikai tad, ja kompetences uzraudzibas iestade vai tiesa,
parbaudot kompetences uzraudzibas iestades lémumu, atzist, ka vides pieejamiba nav pienacigi
nodro§inata, persona ar invaliditati var vérsties biivvalde ar ligumu uzdot biives ipasniekam ar
vides pieejamibu saistitos trikumus noverst. Ari §is process var ietvert tiesasSanos par biivvaldes
lemumu.

Senats uzskata, ka $ada sisteéma ir personam ar invaliditati loti apgritinosa, jo, pirmkart,
neparedz valsts (vai pasSvaldibas) pienakumu paSai péc savas iniciativas uzraudzit, vai vides
pieejamibas prasibas tiek ieverotas, uzliekot So slogu uz pasam personam ar invaliditati, un,
otrkart, paredz garu — divu pakapju — problémas risinasanas celu. Janem ari véra, ka publiski
pieejamas biives pieder ne tikai publisko tiesibu subjektiem, bet art privatpersonam (pieméram
— lielveikali, kinoteatri, muzeji u.tml.), kas papildus var apgriitinat personam ar invaliditati
iesp&ju iegiit jautajuma risinasanai nepiecieSamo informaciju. Turklat $ada sist€ma neparedz
risinajumu situacijam, kad buivspecialists, iesp&jams, nav pielavis parkapumus, jo ir rikojies
atbilstosi prasibam, kadas bija laika, kad biive projekteta un biivéta, bet vides pieejamiba tomer
faktiski nav nodroSinata.

Senats uzskata, ka Sada sistéma nenodroSina efektivu iesp€ju personam ar invaliditati
panakt vides pieejamibas problému atrisinaSanu. Senatam ir pamatotas bazas, ka §ada veida
valsts nav izpildijusi no Konvencijas izrietoSo pienakumu veikt atbilstoSus pasakumus, lai biitu
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nodroSinata pienaciga uzraudziba vides pieejamibas prasibu ievéroSanai un lai personam ar
invaliditati biitu péc iesp€jas atvieglota iesp€ja istenot savas tiesibas.

[9] Ievérojot min&to, Senats vér§ Ministru kabineta uzmanibu uz nepiecieSsamibu izvertet
tiesisko reguléjumu, uzklausot arT personu ar invaliditati intereSu parstavjus, un izsvert, kads
butu Konvencijai atbilsto§s mehanisms, kada personas ar invaliditati var efektivi risinat
jautajumus par vides pieejamibas prasibu ieveéroSanu publiski pieejamas biives.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 288.pantu, Senats
nolema

Vérst Ministru kabineta uzmanibu uz to, ka no Apvienoto Naciju Organizacijas
2006.gada 13.decembra Konvencijas par personu ar invaliditati tiesibam Latvijai izriet
pienakums nodroSinat vides pieejamibas prasibu ievéroSanu un aicinat Ministru kabinetu
izvertet tiesisko regul&jumu, kas paredz vides pieejamibas prasibu publiski pieejamas buives
ievéroSanas uzraudzibu.

Lémums nav parsuidzams.
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